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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 29-11/25 

в отношении адвоката  
К.В.И.
г. Москва





27 ноября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Свирина Ю.А., Кулаковой И.А., Давыдова С.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,
· при участии адвоката К.В.И., заявителей Ц.М.В. и Ц.В.И.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.11.2025 г. по жалобе представителей доверителя Ц.М.В. – Ц.М.В. и Ц.В.И. в отношении адвоката К.В.И.,
У С Т А Н О В И Л А:

27.10.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката К.В.И., в которой сообщается, что 19.04.2025 г. Ц.М.В. был задержан и в квартире заявителей проведён обыск. 20.04.2025 г. адвокат был назначен для защиты Ц.М.В. в порядке ст. 51 УПК РФ. Адвокат не встречался с заявителями и Ц.М.В. до проведения допроса, в кабинете сидел дальше всех от подзащитного. После допроса адвокат настойчиво предлагал Ц.В.И. заключить с ним соглашение, говорил «бесплатный адвокат – хуже прокурора», обещал «скостить» срок Ц.М.В. При избрании меры пресечения адвокат пришёл в суд неподготовленный и был удивлён, что заявители принесли в суд характеризующий материал. Адвокат пассивно присутствовал при допросе, не обратил внимания на наличие гематом у Ц.М.В. 

К жалобам заявителями не приложено каких-либо документов.

В заседании Комиссии заявители поддержали доводы, изложенные в жалобе, на вопросы членов Комиссии заявители пояснили, что адвокат ни им, ни своему подзащитному ничего не разъяснял, просто присутствовал на следственных действиях. Ц.М.В. давал признательные показания. В суде адвокат просил об избрании домашнего ареста, но никаких документов в обоснование не представил. Постановление суда по мере пресечения обжаловал адвокат, с которым было заключено соглашение.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 20.04.2025 г. им было принято поручение на защиту Ц.М.В. в порядке ст. 51 УПК РФ. Адвокат явился в СО по г. Е., там находились заявители, подзащитный, педагог. От следователя адвокат узнал, что Ц.М.В. написал явку с повинной и желает сотрудничать со следствием. Подзащитный отказался от общения наедине, сказал, что желает давать показания и к написанному в заявлении о явке с повинной ему добавить нечего. Ни о каком насилии Ц.М.В. не заявлял. Заявители искажают разговор, который произошёл между ними и адвокатом, никаких фраз, указанных в жалобе, адвокат не произносил. 
Адвокат просил заявителя Ц.М.В. представить положительный характеризующий материал и документы, подтверждающие право собственности на квартиру. Все документы впоследствии были приобщены к материалам по избранию меры пресечения, но суд согласился с ходатайством следователя и избрал меру пресечения в виде заключения под стражу. Далее адвокат участия в защите не принимал, защиту осуществлял адвокат, с которым было заключено соглашение.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
            - постановления суда от 22.04.2025 г. об избрании меры пресечения;

            - протокола допроса несовершеннолетнего подозреваемого от 20.04.2025 г.;

            - постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 20.04.2025 г.;

            - протокола допроса несовершеннолетнего обвиняемого от 20.04.2025 г.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката, заявителей и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


20.04.2025 г. адвокатом было принято поручение на защиту Ц.М.В. в порядке ст. 51 УПК РФ. Адвокат принимал участие в следственных действиях, а 22.04.2025 г. защищал Ц.М.В. в суде при рассмотрении ходатайства об избрании меры пресечения.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Заявителями не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобе. Напротив, представленные адвокатом процессуальные документы (протоколы допросов в качестве подозреваемого и обвиняемого от 20.04.2025 г.) указывают, что ни подзащитный Ц.М.В., ни присутствующая при проведении процессуальных действий законный представитель Ц.М.В. никаких замечаний относительно действий адвоката не делали, от защитника не отказывались. Аналогичная ситуация повторилась 22.04.2025 г. при рассмотрении судом ходатайства следователя об избрании в отношении Ц.М.В. меры пресечения в виде заключения под стражу.

Уголовно-процессуальное законодательство устанавливает дополнительные гарантии прав несовершеннолетних лиц, привлекаемых к уголовной ответственности. Одной из таких гарантий является участие в процессуальных действиях законного представителя. Как следует из представленных адвокатом копий протоколов Ц.М.В. участвовала в следственных действиях, все права Ц.М.В. были разъяснены, о чём имеются их собственноручные подписи.

Таким образом, презумпция добросовестности адвоката (п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ») заявителями не опровергнута.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката в следствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и надлежащим исполнении своих обязанностей перед доверителем.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.В.И. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ц.М.В.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  М.Н.Мещеряков 
